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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)
Magistrado Ponente ALFONSO CAJIAO CABRERA

Radicado No. 080011102000 2021 00693 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 32 de la misma fecha

Referencia: Funcionario en apelacion de sentencia.

ASUNTO

La Comisidon Nacional de Disciplina Judicial procede a conocer el recurso
de apelacién interpuesto por el disciplinado contra la sentencia proferida el
22 de agosto de 2025, por medio de la cual la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico? sancioné al doctor VENANCIO DE JESUS
GARCIA SOLIS SOLIS, en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), con dos (2) meses de suspension en el ejercicio del cargo, por
el incumplimiento del deber consagrado en el numeral 1 del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, por la inobservancia de los articulos 11, 39, 153 y 154
numeral 8 del Codigo de Procedimiento Penal, en consonancia con la
sentencia 46125-2015 de la Corte Suprema de Justicia, lo que constituye
falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734
de 2002, vigente para la época de los hechos. Falta calificada como
GRAVE a titulo de culpa GRAVE.

1 75Sentencia
2 Sala Dual compuesta por las magistradas Aura Andrea Camelo Garcés (ponente) y Yésica Paola
Guerrero Garcia
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de copias ordenada
por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 13 de mayo de 2021, al interior de la accidon de tutela
STP7090-2021, radicada con el No. 114797, con el fin de que se
investigara disciplinariamente al Juez Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), Fiscalia 58 Seccional de Barranquilla y la defensa de los
sefores Juan José Acosta Ossio y Alberto Enrique Acosta Pérez, por el
presunto acto irregular en la audiencia celebrada el 09 de septiembre de
2020, dentro del proceso penal No. 08001600125720170115000.

Lo anterior, en virtud del “desconocimiento de la competencia por factor
territorial (a pesar de que ya se habia definido ese asunto con anterioridad)
-defecto organico- y la ausencia de citacion de los afectados -defecto

procedimental- resulta al menos extraina, desleal y negligente...”

Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, los defectos
mencionados acontecieron respecto la actuacion adelantada el 09 de
septiembre de 2020, por parte del Juez Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), en la cual resolvié revocar la medida de aseguramiento de
detencion domiciliaria impuesta el 27 de agosto de 2019 a los sefiores Juan
José Acosta Ossio y Alberto Enrique Acosta Pérez por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, dentro del
radicado sehalado, toda vez que omitio citar a las victimas Ilvonne Acosta
Acero, Carlos Jorge Jaller Raad y Jorge Luis Hernandez Cassis, al tiempo
que el despacho judicial no tenia competencia en virtud del factor territorial
para adelantar la diligencia, ni concurria circunstancia excepcional que
facultara omitir ese mandato, desembocando lo expuesto, en la vulneracién
de los derechos fundamentales invocados por los sefiores Acosta Acero,

Jaller Raad y Hernandez Cassis.

Mediante auto del 24 de septiembre se ordend investigacion disciplinaria
contra el doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS SOLIS en su
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condicién de Juez Promiscuo Municipal de Galapa, y se ordend la practica

de pruebas.
En esta etapa se allegé la siguiente informacién:

Copia del auto del 21 de julio de 20213 proferido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Causas Mixtas de Barranquilla (Atlantico), dentro de
la causa penal No. 08-001-60-01257-2017-01150 (radicado juzgado 08-
001-31-09-002-2020-00010-A).

El Juzgado 11 Penal del Circuito de Conocimiento de Barranquilla remitié
copia del acta de audiencia de lectura de auto de segunda instancia del 29
de julio de 2020 dentro del proceso penal No. 08001-60-01257-2017-
01150-23.4

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla (Atlantico), allegd copia del acta y audio de la audiencia del 06
de diciembre de 2019, mediante la cual se decidio frente a la objecidn de
competencia en audiencia de solicitud de revocatoria de medida de
aseguramiento dentro del proceso penal No. 06-001-60-01257-2017-
01150-00.°

Certificacion del 6 de octubre de 2021° emitida por la Oficina de Talento
Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Barranquilla, donde se indicd que el disciplinable funge como Juez

Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico).

Oficio RU-012466 (MAG-09-2338), mediante el cual se informé que el
proceso No. 080016001257201701150 se encuentra a cargo del Juzgado
02 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Transitorio de

Bogota.’

3 10RESMION DE AUTO DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021

4 12RESPUESTA JUZGADO 11 PENAL DEL CTO DE BQUILLA
5 13RESPUESTA JUZGADO 6 PENAL DEL CTO DE BQUILLA
6 15RESPUESTA RECURSOS HUMANOS

7 16CORREO RESPUESTA PALOQUEMAO BOGOTA SPOA
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El Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico) allegé acta e
hipervinculos de la audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento
realizada por ese despacho el 09 de septiembre de 2020, dentro del
proceso penal No. 0800160012572017-01150.8

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, allegé copia de la
Resolucion de nombramiento del doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA
SOLIS SOLIiS como Juez Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico)®.

Se alleg6 copia de la providencia AP2826-2020 Radicacion No. 58184 del
21 de octubre de 2020, mediante la cual se resolvié el cambio de radicacion
del asunto tramitado ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Barranquilla, a los Juzgados Penales del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota (Reparto), descargada de la pagina web de la

Corte Suprema de Justicia.®

El disciplinable allegd copia de la decisidon proferida el 19 de noviembre de
2021 por la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de
Barranquilla, dentro del proceso penal No. 080016001067202156574,
donde se archivo la investigacion penal adelantada en su contra por el

delito de prevaricato por accion.

Como prueba trasladada del proceso disciplinario No 2021-00857-00A se
allegé la siguiente informacion: i) copia del proceso penal No. 2017-01150
(N.l. 385894 ) adelantado contra los sefnores Alberto Enrique Acosta Pérez
y Juan José Acosta (obrante en carpeta 52), ii) la prueba requerida por la
Fiscalia Quinta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia respecto a la
decision de archivo emitida dentro del proceso penal No.
08160012572017-01150, iii) actas del Comité Técnico Juridico celebrado
por la Direccidn de Fiscalias de la Seccional de Barranquilla entre los dias

14 de enero de 2019 y el 4 de abril de 2019, donde se plantearon las

8 17RESPUESTA JUZGADO 1 PROMISCUO MPAL DE GALAPA 2021-00693-00F

° 19RESPUESTA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BQUILLA

10 21Constancia se realizé consulta en pagina web 2021-00693 y 22 Expediente digital.
11 26INVESTIGADO ALLEGA COPIA DE ARCHIVO
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actuaciones futuras en relacion con la citada causa penal (obrante a PDF
50) y iv) la decision emitida por el Tribunal Superior de Barranquilla dentro
de la accion de tutela No 2017-00194 (obrante PDF 45)."2

Por medio de auto del 18 de marzo de 20223, se fij6 fecha para escuchar

en version libre al investigado.

Version libre: En diligencia del 29 de abril de 2022", el disciplinable
manifestd que llevaba 20 afos en el ejercicio de la profesion, 2 afios en la
Fiscalia, 10 en Galapa y 16 como abogado litigante y que nunca se le

habian adelantado procesos disciplinarios ni penales hasta esa fecha.

Senaldé que a finales del ano 2019 el doctor Farid Escobar le solicitd
audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento para dos (2)
sefores de apellido Acosta, José y Alberto. Que él no niega audiencias, no
rechaza la solicitud, sino que las programa y resuelve en audiencia frente

a la procedencia o no.

Que se presentd la abogada Yaneth Ortiz como apoderada de victima
quien no prob6é que era apoderada de nadie, pero como las partes no
dijeron nada, las dejo actuar y ella impugnd la competencia, por lo que

envio el proceso al Circuito.

Adujo que en septiembre de 2020 se habia hecho una solicitud por lo
mismo, y la Fiscalia y las partes aceptaron realizarla. Pregunté si habia
victimas y le indicaron que no. Reiter6é que en el proceso penal la Fiscalia
es el representante de victimas. Que no llego notificacion de lo resuelto por
el Circuito frente a la competencia, circunstancia que no le parecio extrafa

porque nunca le notificaban las decisiones que se iban en apelacién.

Indicé que hay excepciones en relacién con las normas de competencia,
cuando dos (2) personas estan de acuerdo no se viola el requisito de

competencia. Que hizo la audiencia y consider6 que debia revocar la

12 32ConstanciaTrasladoPrueba2021-00857A a 2021-00693F
13 23FIJA FECHA VERSION LIBRE
14 28VERSION LIBRE 2021-00693 VENANCIO GARCIA
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medida y lo hizo.

Expuso que luego presentaron una tutela las personas que se sintieron
excluidas y que no comparte lo dicho por el magistrado de la Corte. Que
no valoré6 sus argumentos para adoptar la decision, ya que hizo la
audiencia porque la misma fiscal Danny De la Cruz lo que hizo fue
presentar la posicion institucional de la Fiscalia, entidad que realizé un
comité técnico juridico donde se concluyd que no habia delito, y si no hay

delito no hay victimas.

Manifestd que él se apoyd en la decisidn que le entregaron, una respecto
a la imposicion de medida de aseguramiento y otra de restablecimiento de
derecho a victimas. Que, respecto a este ultimo, se profirid decisién en julio
de 2020 por parte del Juez 2 Penal del Circuito, decision que esta en firme,
donde se dijo que habia atipicidad absoluta y si no hay delito no hay victima
pero que, si hubiere delito, los sefiores lvonne Acosta y Carlos Jaller, no

eran victimas.

Indico que la Fiscalia ya habia dicho que iba a solicitar la preclusion de la
investigacion a esos sefores, y si la fiscalia consideraba eso, que no habia
delito, en ello se fundamentdé para revocar la decision de medida de

aseguramiento.

Precisé que el sefor Luis Acosta tenia fuero y la Corte ya habia precluido

la investigacion en su contra.
Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se decretaron pruebas de oficio. "

Por auto del 13 de febrero de 2023, se ordené comunicar a los sujetos
procesales de la prueba trasladada de la investigacion con radicado No.
08001110200020210085700 a esta actuacion.

En auto del 01 de marzo de 2023, se ordend el cierre de investigacion y se

15 29MEJOR PROVEER
16 33AutoComunicaPruebaTrasladada2021-00693
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corrié traslado para alegatos previos.'’

Pliego de cargos. El 30 de junio de 2023 se profirid pliego de cargos
contra el doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS SOLIS en su
calidad de Juez Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico) para la época
de los hechos materia de investigacion, por la posible incursion en falta
Grave a titulo de culpa Grave, de acuerdo con los criterios sehalados en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por la posible
desatencion de los articulos 11, 39, 153 y 154 numeral 8 del Cddigo de

Procedimiento Penal, en consonancia con la sentencia 46125-2015.

Acta de reparto del 22 de agosto de 2023"°, mediante la cual se asigno el

proceso para adelantar la etapa de juzgamiento.

Por auto del 25 de septiembre de 2023%°, el despacho 01 avocd el

conocimiento de las diligencias en etapa de juicio.

Mediante auto del 20 de marzo de 20242, se declaro de oficio la nulidad
de lo actuado a partir del auto mediante el cual se avoco el conocimiento

del asunto el 25 de septiembre de 2023, inclusive.

En auto del 30 de mayo de 2024%?, el despacho de instruccion dio
cumplimiento a lo advertido en el auto del 20 de marzo de 2024 y profirid
nuevo pliego de cargos contra el doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA
SOLIS SOLIS en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), por la posible comisién de FALTA GRAVE a titulo de CULPA
GRAVE, de acuerdo con los criterios senalados en el numeral 1 del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, por la posible desatencién de los articulos 11,
39, 153 y 154 numeral 8 del Cddigo de Procedimiento Penal, en

consonancia con la sentencia 46125-2015.

17 36AutoCierrelnvestigacion2021-00693

18 41AutoFormulacionDeCargos2021-00693
19 43ActaRepartoParaJuzgamiento

20 45AutoAvocaduzgamiento 20230925

21 48 AutoDeclaraNulidad 20240320

22 54 AutoFormulacionCargos
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Mediante auto del 11 de julio de 2024%® se avocd conocimiento de las
diligencias y se ordeno adelantar el judicio por el procedimiento ordinario
de conformidad con lo previsto en los articulos 225 A 'y 225 A de la Ley
1952 de 2019.

Por auto del 16 de enero de 202524, se corrio traslado para que los sujetos

procesales presentaran alegatos de conclusion.

Por medio de correo del 25 de marzo de 2025%°, se allegd poder otorgado
por el disciplinable al abogado Jorge Luis Onoro P3ajaro para que lo

representara al interior de la presente actuacion.

El 25 de marzo de 2025, defensor del disciplinado presentd alegatos de

conclusion.?6

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, mediante
sentencia del 22 de agosto de 2025, sancion¢ al doctor VENANCIO DE
JESUS GARCIA SOLIS SOLIS, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal
de Galapa (Atlantico), con dos (2) meses de suspension en el ejercicio del

cargo.

La sancion se impuso por el incumplimiento al deber consagrado en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en razdn a la desatencion
de los articulos 11, 39 153 y 154 numeral 8 del Codigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con la sentencia 46125-2015 de la Corte Suprema

de Justicia.

La conducta fue considerada constitutiva de falta disciplinaria, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Codigo Disciplinario

23 57AutoAvocaConocimientoFijaJuzgamiento 20240711
24 63TrasladoDeAlegatos20250116

25 66ConfierePoder20250325

26 67Alegatos20250325
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Unico, vigente para la época de los hechos. La falta fue calificada como
GRAVE, cometida a titulo de culpa GRAVE.

Precis6 que las pruebas allegadas al proceso disciplinario permitian
advertir de manera clara la configuracidén de la falta disciplinaria, en tanto
i) avoco el conocimiento de la audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento sin competencia por razoén del factor territorial, sin que
concurriera circunstancia excepcional alguna que lo facultara para
apartarse de dicho mandato y, en consecuencia, ordenar la libertad de los
sefores Juan José Acosta Ossio y Alberto Enrique Acosta Pérez; vy ii) al
adelantar dicha actuacion, omitid citar a las victimas al tramite,
circunstancia que derivd en la vulneracion de sus derechos de
contradiccion y defensa, maxime cuando estas, desde el inicio y dentro de
un tramite de idéntica naturaleza, habian manifestado su oposicion a la

realizacion de dicha diligencia.

Indico que el asunto tuvo origen en la compulsa de copias ordenada dentro
de la accion de tutela No. 08001220400020200039100, promovida por los
sefores Ivonne Acosta Acero, Carlos Jorge Jaller Raad y Jorge Luis
Hernandez Cassis, mediante la cual se solicitdé la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la Fiscalia 58
Seccional de Patrimonio Econdmico de Barranquilla y el Juzgado

Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico).

El conocimiento de la accion correspondid, en primera instancia, a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, que,
resolvio negar por improcedente, el amparo solicitado. La decision fue

impugnada por los accionantes.

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
proveido STP7090-2021 del 13 de mayo de 2021, proferido dentro de la
accion de tutela No. 114797, amparo las garantias constitucionales de los
senores lvonne Acosta Acero, Carlos Jorge Jaller Raad y Jorge Hernandez

9



Y COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

fo M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA F - 16460
c \ } RAD. NO 080011102000 2021 00693 01
%“-«.,mﬁ«» REF. FUNCIONARIO EN APELACION DE SENTENCIA.

Cassis. En consecuencia, dispuso dejar sin efectos |la audiencia celebrada
el 9 de septiembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), en la cual se resolvid revocar la medida de aseguramiento
impuesta a los sefiores Juan José Acosta Ossio y Alberto Enrique Acosta
Pérez, dentro del proceso penal radicado No. 080016001257201701150.

Asi mismo, la Alta Corporacién ordené compulsar copias, entre otros
funcionarios, respecto del aqui disciplinado, con el propodsito de que se
investigara la posible actuacion irregular en el desarrollo de la audiencia

senalada.

Frente a lo anterior indico:

“En tal virtud, se itera, para ese momento no aparecia circunstancia
excepcional que facultara a un Juez con sede judicial distinta a la de
ocurrencia de los hechos, para realizar la audiencia preliminar solicitada
por la defensa, por tanto, es claro que aqui se configura el defecto
organico, toda vez que el Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa no
tenia competencia para decidir la peticion de revocatoria de la medida de
aseguramiento que pesaba en contra de ALBERTO ENRIQUE ACOSTA
PEREZ y JUAN JOSE ACOSTA OSSIO y que fue impuesta por el Juzgado
1° Penal Municipal de control de garantias de Barranquilla el 27 de agosto
de 2019”.

“Se configuran, entonces, los defectos procedimental y organico con
respecto a la actuacion adelantada el 9 de septiembre de 2020, por parte
del Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa, en la cual se resolvio
revocar la medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria
que fue impuesta a JUAN JOSE ACOSTA OSSIO y ALBERTO ENRIQUE
ACOSTA PEREZ por el Juzgado 1° Penal Municipal de control de
garantias de Barranquilla, el 27 de agosto de 2019, dentro del radicado
no. 080016001257 201701150, toda vez que se omitio citar a las victimas
(IVONNE ACOSTA ACERO, CARLOS JORGE JALLER RAAD y JORGE
LUIS HERNANDEZ CASSIS), al tiempo que, el despacho judicial no tenia
competencia en virtud del factor territorial, para adelantar la diligencia, ni

concurria circunstancia excepcional que facultara omitir ese mandato”

10
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En lo que respecta a la competencia para conocer de dicha actuacion,
durante el desarrollo de la diligencia el funcionario judicial requirié al
defensor para que precisara las razones por las cuales la solicitud habia
sido presentada ante el despacho judicial. Frente a ello, el defensor
manifestd estar de acuerdo con lo expresado por la representante del ente
acusador, quien sefald que en el proceso no existian victimas. El
funcionario acepto dicha informacion y, con fundamento en ella, asumio el
conocimiento de la audiencia solicitada, en cuyo tramite resolvio revocar la
medida de aseguramiento de detencion domiciliaria que recaia en los

sefores Alberto Enrique Acosta Pérez y Juan José Acosta Ossio.

También esta probado que con antelacion a esa diligencia, la defensa de
los procesados habia elevado peticion de audiencia revocatoria de medida
de aseguramiento, que fue igualmente conocida por el aqui disciplinado vy,
respecto de la cual se celebro la diligencia del 27 de noviembre de 2019,
en desarrollo de la cual, la apoderada judicial del sefior Jorge Luis
Hernandez Cassis, una de las victimas, controvirtié la competencia del
funcionario judicial para conocer de tal pedimento, a tal punto que al
pronunciarse frente a dicha circunstancia sostuvo tener competencia y la

decision fue impugnada.

Como consecuencia de dicha impugnacion, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Barranquilla, actuando como juez de segunda instancia de
control de garantias, en audiencia del 6 de diciembre de 2019, resolvié que
la competencia para conocer de la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento presentada por los sefores Juan José Acosta Ossio y
Alberto Enrique Acosta Pérez, dentro del proceso identificado con el SPOA
0800160012572017021150, correspondia a los Jueces Penales
Municipales con Funcion de Control de Garantias de la Ciudad de

Barranquilla.?’

27 13RESPUESTA JUZGADO 6 PENAL DEL CTO DE BQUILLA
11
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Sefald que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia,
no era posible escoger libremente al juez, pues acudir a uno distinto al del
lugar de los hechos exigia una razén justificada y, de ser el caso, acuerdo
entre las partes. En el asunto objeto de estudio, no existia justificacién para
acudir al Juez de Control de Garantias de Galapa, ni vinculo procesal con
dicho despacho, pese a que ya se habian realizado otras audiencias en

Barranquilla.

Agrego que la diligencia del 9 de septiembre de 2020 debid realizarse ante
los Jueces de Control de Garantias de Barranquilla, pues no existian

razones para alterar la competencia territorial.

El acuerdo de la defensa con la Fiscalia y la ausencia de las victimas no
justificaban que el funcionario asumiera un asunto cuya competencia ya

habia sido controvertida.
Analisis de los descargos y alegaciones.

El disciplinable, por conducto de su apoderado, indicé que el auto de
cargos era ambiguo, que se vulneraba el principio de legalidad y su
derecho de defensa. Alegd que conforme a la Ley 906 de 2004, |la Fiscalia
y la defensa estuvieron de acuerdo en realizar la audiencia en Galapa, lo
que, a su juicio, habilitaba la competencia del juez. Invocé ademas el
principio de confianza legitima. Hizo énfasis en que la Fiscalia manifesto
que no existian victimas y que el juez no actué de manera caprichosa,
negligente o desleal. También afirmd que la decision del Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Barranquilla no le fue comunicada y que exigirle
verificarla constituiria una carga funcional desproporcionada. Cuestioné
que el auto de cargos no hubiera concretado la afectacion de los derechos

de las victimas.

La primera instancia consideré que la formulacion de cargos fue clara y
concreta y permitio conocer el juicio de reproche. Precis6 que el acuerdo

entre la defensa y la Fiscalia no podia alterar discrecionalmente la
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competencia territorial, pues debian existir razones objetivas y especiales
que justificaran acudir a un juez distinto al de Barranquilla, las cuales no se
acreditaron. Ademas, el antecedente del 2019, en el que el propio
funcionario habia conocido una audiencia similar y su competencia habia
sido controvertida, le imponia el deber de indagar, requerir y verificar lo

decidido por su superior funcional.

En relacion con las victimas, la Sala concluyé que no era suficiente la
manifestacion de la Fiscalia frente a su inexistencia, pues el funcionario
conocia su existencia e interés en la actuacion y tenia el deber de
garantizar que fueran debidamente enteradas. Finalmente, frente a la
ilicitud sustancial, precis6 que en materia disciplinaria el reproche no
depende del resultado del comportamiento, sino de la infraccién del deber

funcional sin justificacion

Tipicidad. Sefialé que la conducta del doctor VENANCIO DE JESUS
GARCIA SOLIS SOLIS, se adecua en la descripcién normativa prevista en
el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por la desatencién de
los articulos 11, 39, 153 y 154 numeral 8 del Cdodigo de Procedimiento

Penal.

Se acreditdé que el disciplinable celebrd la audiencia extralimitando sus
funciones, pues carecia de competencia por el factor territorial y no existia
circunstancia excepcional que lo habilitara para conocer del asunto,
maxime cuando dicha competencia ya habia sido controvertida. Asimismo,
no citd a las victimas, pese a que tenian interés en la audiencia y sus

derechos y garantias podian verse afectados.

llicitud sustancial. La ilicitud se encuentra plenamente acreditada, pues
la conducta del disciplinable afect6 de manera sustancial sus deberes
funcionales, al asumir una audiencia sin competencia y adelantarla sin

garantizar los derechos de las personas relacionadas en el proceso.

13
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La ilicitud de la conducta se materializa en la afectacion de la confianza
que los ciudadanos depositan en la administracion de justicia,
especialmente porque el disciplinado ejercia funciones de control de
garantias, como garante de derechos fundamentales y de decisiones
relacionadas con la libertad personal. Su actuacion desconocié los
principios de imparcialidad, debido proceso y derecho de defensa, al
permitir que los interesados acudieran al funcionario de su eleccién, en
contravia de las normas procesales y de la jurisprudencia aplicable. Con
ello, comprometié principios esenciales de la funcién publica, como la

igualdad, la eficacia y la imparcialidad.

Concluy6 que la conducta no solo desconocio los deberes funcionales del
cargo, sino que afectd sustancialmente los fines esenciales de la

administracion de justicia y los principios de la funcién publica.

Culpabilidad. Determiné que la conducta del disciplinado se configura
como culposa, al quedar acreditada la inobservancia del deber objetivo de
cuidado exigible, omitiendo la diligencia que cualquier persona prudente
habria observado en iguales circunstancias. Maxime si se tiene en cuenta
su condicion de funcionario judicial desde el 2012, circunstancia que le
imponia el deber de conocer las normas que regulan el factor de
competencia en las audiencias de control de garantias, asi como la
importancia de garantizar la comparecencia de las partes y demas

intervinientes con interés en el asunto.

Para la instancia no existe razdn que justifique su falta de diligencia,
ademas el hecho de no propender por conocer lo resuelto por el superior
funcional frente a un asunto que ya habia sido impugnado y que guardaba
relacion directa con la audiencia del 9 de septiembre de 2020, aunado a no
garantizar que las victimas fueran debidamente enteradas, muestra su

actuar negligente.

De la sanciéon a imponer. En atencidén a que la conducta por la que se
sanciona al disciplinado se trata de una falta grave culposa, de acuerdo

14
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con lo previsto en el numeral 3 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002,
impuso una sancion consistente en suspension en el ejercicio del cargo por

el término de dos (2) meses.

La Sala verificé que la sancion impuesta estuviera prevista en el articulo
46 del Cadigo Disciplinario Unico, que establecia para la suspensién un

minimo de un mes y un maximo de doce meses.

Frente a la gravedad de la conducta, consideré especialmente reprochable
que el juez asumiera el conocimiento de una audiencia careciendo de
competencia territorial, pese a conocer previamente las circunstancias que
determinaban la competencia, lo que evidenciaba la ligereza con la que
asumio el tramite de la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento. Asi mismo, omitid citar a las victimas a la audiencia,
desconociendo sus derechos de defensa y contradiccion, situacion que las
llevé a acudir al juez de tutela en busca de la proteccidn de sus derechos

fundamentales.

Razonabilidad y proporcionalidad. La Sala estimo que la suspension de dos
meses en el ejercicio del cargo constituia una sancion razonable y
proporcional frente a la gravedad de la conducta y las consecuencias que

de ella se derivaron.

RECURSO DE APELACION

La sentencia fue notificada por correo electrénico el 27 de agosto de
202528, E| defensor del disciplinable por el mismo medio presento recurso

de apelacion el 05 de septiembre de 2025.%°

Mediante auto del 17 de septiembre de 2025%, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico, concedié el recurso de apelaciéon

presentado por el defensor del disciplinable.

28 76NotificacionPersonalSentencia
29 77CorreoApelacionDef20250905
30 80AutoConcedeApelacion
15
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El recurso se estructurd en los siguientes términos:
1. Falta de valoracion probatoria.

Indic6 que en la sentencia se omitio considerar integralmente
decisiones judiciales y actuaciones procesales que respaldaban la
actuacion del disciplinado. Destacé especificamente el auto del 21
de julio de 2020 proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, donde se examino
el conflicto entre las familias involucradas y se concluyé que los
senores Ilvonne Acosta Acero, Carlos Jaller Raad, Javier Cuartas
Jaller y Jorge Luis Hernandez Cassis no tenian condicién de
victimas. Ademas, la Fiscalia General de la Nacién compartié esa

misma posicion.
2. Confianza legitima en la informacién suministrada por la Fiscalia

Agregd que el disciplinable no actué de manera caprichosa,
negligente ni desleal, pues, antes de instalar la audiencia, pregunt6
por las razones para acudir a su despacho, obteniendo como
respuesta de la defensa y la Fiscalia que no existian victimas dentro
del proceso, razon por la cual el funcionario actué confiadamente en

la informacién suministrada por la titular de la accién penal.

3. Prevalencia de la urgencia de la audiencia de control de

garantias.

Cuestion6 que se hubiera considerado irregular la actuacion del juez,
pese a que la audiencia tenia por objeto resolver la solicitud
relacionada con la libertad personal. Enfatizé que, dada la naturaleza
constitucional y urgente de la diligencia, no era procedente imponer

formalismos que condujeran a su aplazamiento.

4. Inexistencia de culpabilidad
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Indicé que el juez no incurrid en culpa, pues la culpa es la falta de
diligencia, de prudencia; el desconocimiento del deber objetivo de
cuidado o la impericia, circunstancias que no aparecen en el contexto

objeto de revision.

Precisa que el juez hubiera incurrido en una denegacién de justicia
al aplazar la diligencia solicitada, toda vez que las partes le habian
habilitado la competencia y el sistema esta colapsado por fallas
estructurales en su concepcion, lo que se reflejaba de manera
negativa en el constante aplazamiento de las diligencias

programadas, muchas de ellas concernientes a la libertad.

5. Exclusién de la ilicitud sustancial por colision de deberes

funcionales

La defensa sostuvo que el juez se encontraba frente a dos deberes
en tensién: por un lado, el respeto por las reglas de la competencia
territorial y, de otro, el deber de resolver oportunamente una solicitud
relacionada con la libertad de los procesados. En su criterio, debia

prevalecer este ultimo deber.

Agregd que el deber de mayor jerarquia excluia cualquier
consideracion de ilicitud respecto del comportamiento, pues
resultaria contrario a la dignidad humana colocar al sujeto en una
situacion en la que, cualquiera que sea el deber que decida cumplir,
necesariamente incurriria en el incumplimiento de otro. En ese orden
de ideas, considera que la conducta desplegada por el disciplinable
estaria amparada por una causal de exclusiéon de la ilicitud

disciplinaria derivada de la colisiéon de deberes.

Finalmente, solicitd que se revocara la decision de primera instancia y se

absolviera al disciplinable.
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ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

El asunto ingresé al despacho de quien funge como ponente el 19 de
septiembre de 2025.3"

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente
para examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios y
empleados de la rama judicial, en la instancia que senale la ley, de
conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia y
el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
56 de la Ley 2430 de 2024.

Del transito de ley. Al presente asunto debe darse aplicacién al contenido
del articulo 71 de la Ley 2094 de 2021, por medio del cual se modifico el

articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, que expresa: “ARTICULO 71. Modificase
el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019; el cual quedara asi: Articulo 263. Articulo

transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya
surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En
los demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley...”

Del asunto concreto. Corresponde a esta Comisidon conocer del recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico el 22 de agosto de 2025%,
mediante la cual sancioné al doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA
SOLIS SOLIS en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico), con SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de
dos (2) meses, por haber incurrido en falta GRAVE a titulo de CULPA

GRAVE, al infringir el deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de

31 003ConstanciaReparto
82 Sala Dual compuesta por las magistradas Aura Andrea Camelo Garcés (ponente) y Yessica Guerrero
Garcia
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Ley 270 de 1996, ante el desconocimiento de los articulos 11, 39, 153 y
154 numeral 8 del Cddigo de Procedimiento Penal, en armonia con la
Sentencia 46125-2015 de la Corte Suprema de Justicia, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 196 del Cédigo Disciplinario Unico, vigente para la

época de los hechos.

De la apelacion. En estricta observancia de los limites del recurso de
apelacion, la segunda instancia esta habilitada para revisar los aspectos
impugnados y “aquellos que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnaciéon’. Ahora, si bien la segunda instancia no goza de
libertad absoluta para decidir sobre el asunto, su labor consiste en realizar
un control de legalidad de la decision recurrida, a partir del analisis de los
argumentos que se presenten y del material probatorio allegado al plenario,
todo ello, a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a

disputar.

1.- Frente al reproche relacionado con la omisién de valoracion probatoria
del auto del 21 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, esta
Corporacion no comparte el planteamiento del apelante, toda vez que, la
ocurrencia de la falta y la responsabilidad disciplinaria del investigado
pueden acreditarse mediante cualquiera de los medios de prueba

legalmente previstos en la ley disciplinaria.33

Ahora bien, en la sentencia recurrida, la primera instancia si incorporo y
valoré los diferentes elementos de prueba allegados al expediente, entre
ellos: i) copia del auto del 21 de junio de 2021 proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Causas Mixtas de Barraquilla (Atlantico)
dentro de la causa penal No. 08-001-60-01257-2017-01150 (radicado
juzgado 08-001-31-09-002-2020-00010-A); ii) copia del acta de audiencia
de lectura de auto de segunda instancia del 29 de julio de 2020, dentro del
proceso penal No. 08001-60-01257-2017-01150-23; iii) copia del acta 'y de

33 ey 1952 de 2019. “Art. 150. LIBERTAD DE PRUEBAS. La falta disciplinaria del investigado podra
demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos”
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la audiencia del 06 de diciembre de 2019, adelantada por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla, mediante
el cual se decidio frente a la objecion de competencia en audiencia de
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento dentro de la causa
penal No. 06-001-60-01257-2017-01150-00; iv) certificacion laboral en la
cual se acreditd que el doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS
SOLIS fungia como Juez Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico), para
la época de los hechos; v) acta e hipervinculos de la audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico) el 09 de septiembre de 2020,
dentro del proceso No. 0800160012572017-01150; vi) copia de la
providencia AP2826-2020 Radicacién 58184 del 21 de octubre de 2020,
mediante la cual se resolvio el cambio de radicacion del asunto tramitado
ante el juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, a los Juzgados
Penales del Circuito con Funciones de Bogota (Reparto); vii) copia de la
decision del 19 de noviembre de 2021, por la Fiscalia Quinta Delegada ante
el Tribunal Superior de Barranquilla, dentro del proceso penal adelantado
en su contra por el delito de prevaricato por accion y viii) prueba trasladada
del proceso disciplinario No. 2021-00857-00A.

No obstante, la responsabilidad disciplinaria no se edifico frente a la
discusion acerca de si las personas senaladas en dicha decision
ostentaban o no la calidad de victimas. Por el contrario, se fundamenté en
que el disciplinado asumio y realizd una audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento careciendo de competencia territorial para ello.
Lo anterior teniendo en cuenta que el acontecer factico de los delitos

atribuidos a los procesados se desarrollé en Barranquilla.

Por otra parte, la primera instancia acreditdé que, el 27 de noviembre de
2019, el disciplinado conoci6 y celebré una audiencia de revocatoria de
medida de aseguramiento a favor de los mismos privados de la libertad. En

desarrollo de dicha diligencia, la apoderada judicial del sefior Jorge Luis
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Hernandez Cassis, una de las victimas, controvirtid la competencia del

funcionario judicial para conocer de dicha actuacion.

Como consecuencia de la impugnacién formulada contra la decision
mediante la cual el disciplinado mantuvo su competencia, el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Barranquilla, actuando como juez de segunda
instancia de control de garantias, en audiencia del 6 de diciembre de 2019,
resolvié que la competencia para conocer de la solicitud de revocatoria de
medida de aseguramiento presentada por los sefores Juan José Acosta
Ossio y Alberto Enrique Acosta Pérez, dentro del proceso No.
0800160012572017021150, correspondia a los Jueces Penales
Municipales con Funcidn de Control de Garantias de la ciudad de
Barranquilla, circunstancia que le imponia un especial deber de diligencia
para conocer y verificar el sentido y alcance de la decision adoptada por el

superior funcional.

Asi mismo, el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
3 de la Ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 48 de la Ley 1453 de
2011, senala que “La funcion de control de garantias sera ejercida por

cualquier juez penal municipal .
Por su parte, el paragrafo 2° de la citada disposicién establece:

“PARAGRAFO 2°. Cuando el lugar donde se cometi6 el hecho
pertenezca a un circuito en el que haya cuatro o mas jueces municipales,
un numero determinado y proporcional de jueces ejerceran
exclusivamente la funcion de control de garantias, de acuerdo con la
distribucion y organizacion dispuesta por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura o de los respectivos Consejos

Seccionales de la Judicatura, previo estudio de los factores que para el

asunto se deban tener en cuenta”

En este orden de ideas, tal como lo sefnald la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia®*, la competencia por factor territorial recaia

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia STP7090-2021 — Radicacion No.
114797. M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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en los jueces penales municipales con funcion de control de garantias de

Barranquilla.

Ademas, no existia ninguna circunstancia excepcional que habilitara la
intervencion del juez de garantias con sede en Galapa, en tanto que, en la
diligencia adelantada el 9 de septiembre de 2020, no se hizo alusion alguna
a un motivo que conllevara a desconocer la fijacién de la competencia
anotada, ni se advierte presente de las piezas documentales aportadas, ya
que los imputados se encontraban para esa época privados de la libertad

en la ciudad de Barranquilla.

En este orden de ideas, el argumento propuesto por la defensa constituye
una divergencia frente a las conclusiones a las que arribé la primera
instancia, mas no evidencia la omisiobn de medios de conviccion
determinantes para la adopcion de la decision apelada. En consecuencia,

el argumento no esta llamado a prosperar.

2.- El reparo relacionado con la confianza legitima depositada en la
informacion suministrada por la Fiscalia esta llamado a prosperar, toda vez
que el disciplinable, al momento de correr traslado a la representante de
esa entidad, indago si existian victimas dentro del proceso, a lo que la
funcionaria respondié “no hay victimas sefior juez"®, circunstancia que
razonablemente le permitié confiar en la veracidad de la informacion

suministrada por el ente acusador, y continuar con la diligencia judicial.

Aunado a lo anterior, el deber de citar a las victimas a la referida audiencia
no recaia en el juez sino en la parte solicitante, ya fuera la Fiscalia o la
defensa. Por consiguiente, la eventual omision en el cumplimiento de tal

deber no resultaba atribuible al disciplinable.

3.-Frente al reparo relacionado con el caracter urgente de la audiencia y la
incidencia que ello tenia en la garantia del derecho fundamental a la

libertad de las personas cobijadas con medida de aseguramiento, la Sala

33 CUI 08001220400020200039101, pagina 20 (récord 18.28)
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considera que no esta llamado a prosperar. En efecto, si bien las
solicitudes de libertad involucran derechos fundamentales y exigen una
respuesta oportuna, la celeridad no autoriza a prescindir de los

presupuestos legales que rigen el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

La garantia de la libertad personal debe armonizarse con el debido
proceso, las reglas de competencia y los derechos de quienes tienen
interés legitimo en la actuacién. En este sentido, la urgencia invocada por
la defensa no justificaba asumir el conocimiento de la audiencia sin verificar
previamente la competencia territorial ni la razonabilidad de acudir ante el
funcionario legalmente competente, que para el caso era el Juez Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de la ciudad de
Barranquilla. Tampoco releva al funcionario el deber de garantizar que las
personas vinculadas al proceso tuvieran conocimiento de la diligencia y

pudieran ejercer sus derechos.

4.-Respecto al reparo segun el cual la defensa sostiene que el investigado
no incurrio en culpa, por cuanto no actué con un propaosito desviado, la Sala
considera que tal planteamiento no esta llamado a prosperar. Lo anterior,
toda vez que la falta fue imputada y demostrada a titulo de culpa grave,
derivada de la inobservancia del deber objetivo de cuidado exigible a un
funcionario judicial, en su condicion de juez de la Republica y con una

experiencia superior a doce (12) anos en la Rama Judicial.

Por consiguiente, esta Corporacion comparte la conclusion a la que arribo
la primera instancia, segun la cual el disciplinado omitié desplegar las
verificaciones minimas que le eran exigibles frente a un asunto cuya
competencia ya habia sido cuestionada y decidida judicialmente con

anterioridad.

5.-En relacién con el reparo referido con exclusion de la ilicitud sustancial
por una presunta colision de deberes funcionales, es preciso sefalar que
la expresion “colision de deberes” no se encuentra prevista como una
causal autonoma de exclusion de responsabilidad disciplinaria en el Codigo
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Disciplinario Unico, ni en el Cédigo General Disciplinario. No obstante, la
jurisprudencia ha reconocido que dicha figura puede subsumirse en la
causal consagrada en el numeral 2 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002,

reproducida en el numeral 3 del articulo 31 de la Ley 1952 de 2019.3¢

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 20023 al
estudiar el cargo contra la expresion “de mayor importancia que el

sacrificado” senalo:

“No sobra serfalar ademas, como lo recuerda la vista fiscal en su
intervenciéon, que no es cierto que dichas causales escapen a la
consideracion de la voluntad del servidor publico al momento de la
comision del hecho que pueda reprocharse disciplinariamente, pues
dicho servidor tiene la obligacion de conocer y cumplir sus deberes
funcionales en debida forma con la capacidad de valorar, en un momento
determinado, cuales son de mayor importancia para el efectivo
cumplimiento de los fines estatales”.

Por su parte, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial en la sentencia
No. 2300111020002017002030138 al referirse a la causal de exclusién de
responsabilidad disciplinaria establecida en el numeral 2 del articulo 28 de
la Ley 734 de 2002, senalo:

“El numeral 2 del precepto 28 de la Ley 734 de 2002, invocado como
eximente de responsabilidad, establece que esta se presenta cuando “[s]e
obre en estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado”, por tanto opera unicamente si dentro de
un mismo ambito temporal y espacial se advierte la convergencia de dos
0 mas deberes a cargo del disciplinable que entran en tension, empero
uno de ellos ha de prevalecer, atendiendo las particularidades del caso.”

En el caso particular, para que se configure la causal alegada es necesario
que exista una tensién evidente entre dos deberes de rango constitucional
o legal, de tal entidad que el cumplimiento de uno de ellos implique
necesariamente la inobservancia del otro. Sin embargo, dicha

circunstancia no se advierte en los hechos objeto de investigacion.

36 Ley 734 de 2002. Articulo 28. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta
exento de responsabilidad disciplinaria quién realice la conducta: “(...) 2. En estricto cumplimiento de
un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado.

37 Corte Constitucional. Sentencia C-948 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis

38 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia 23001110200020170020301. M.P. Carlos Arturo
Ramirez Vasquez.
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En efecto, el disciplinado se encontraba en la posibilidad de garantizar el
derecho fundamental a la libertad de las personas cobijadas con medida
de aseguramiento y, simultaneamente, observar las reglas de competencia
territorial previstas en el ordenamiento juridico, adoptando las medidas
necesarias para que la actuaciéon fuera conocida por el funcionario
competente y, ademas se asegurara la participacion de los demas

intervinientes en el proceso penal.

En este orden de ideas, no se configuré una colisién de deberes, pues no
existian mandatos incompatibles cuyo cumplimiento resultara imposible.
Por el contrario, se trataba de deberes concurrentes, susceptibles de ser
acatados de manera simultanea, toda vez que la satisfaccién del derecho
a la libertad de las personas cobijadas con medida de aseguramiento no

exigia desconocer las reglas que fijaban la competencia territorial.

Asi las cosas, no se configura la causal de exclusién de responsabilidad
alegada, pues el cumplimiento del deber encaminado a garantizar el
derecho fundamental a la libertad de las personas cobijadas con medida
de aseguramiento no exigia desconocer las reglas de competencia
territorial, razén por la cual la conducta reprochada carece de justificaciéon

y no le asiste razon a la defensa en el argumento planteado.

En consecuencia, se absolvera al disciplinable respecto del reproche
relacionado con la realizacion de la audiencia que dio origen a la presente
actuacion sin haber citado a las victimas. No obstante, se confirmara la
responsabilidad disciplinaria del investigado por haber avocado el
conocimiento de la diligencia judicial realizada el 9 de septiembre de 2020,
dentro del proceso penal No. 080016001257201701150, pese a no
ostentar competencia territorial para ello ni encontrarse acreditada
circunstancia excepcional alguna que lo habilitara para adelantar dicha

diligencia.

En virtud de lo anterior, se confirmara la sancion de SUSPENSION en el

ejercicio del cargo por el termino de dos (2) meses.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el del 22 de agosto de 2025
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, mediante la
cual sancioné al doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS SOLIS en
su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico), con
SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses,
por haber incurrido en falta GRAVE a titulo de CULPA GRAVE, al infringir
el deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de Ley 270 de 1996, ante
el desconocimiento de los articulos 11, 39, 153 y 154 numeral 8 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en armonia con la Sentencia 46125-2015 de la
Corte Suprema de Justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 del
Cadigo Disciplinario Unico, vigente para la época de los hechos, para en

su lugar:

ABSOLVER al doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS SOLIS,
en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico), del
reproche consistente en haber adelantado la audiencia del 9 de
septiembre de 2020, al interior del proceso penal No.
080016001257201701150 sin citar a las victimas al tramite, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CONFIRMAR la responsabilidad disciplinaria del doctor VENANCIO DE
JESUS GARCIA SOLIS SOLIS, en su condicién de Juez Promiscuo
Municipal de Galapa (Atlantico), por haber avocado el conocimiento de
la audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento promovida en
favor de los sefiores Juan José Acosta Ossio y Alberto Enrique Acosta
Pérez dentro del proceso penal No. 080016001257201701150, sin
ostentar competencia por el factor territorial ni encontrarse acreditada

circunstancia excepcional alguna que lo habilitara para adelantar la
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diligencia judicial. En consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses,

de conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electréonicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacién copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario
ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de

recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.
TERCERO: Ejecutoriada la decision, REMITIR copia de la providencia al
competente para su registro en los términos del articulo 260 y 261 de la

Ley 1952 de 2019.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de origen,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Presidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Vicepresidente
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